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Findings of an appraisal of the 
acoustical fidelity and effect­
iveness of hearing aids used by 
aging people in institutions are 
reported. Twenty-six aids were 
checked according to a 17-point 
grid. The results point to the 
poor acoustical fidelity of a 
great number of those aids, 
whether they be new or used. They 
are not effective enough in 
amplifying the spoken word for 
many users. Such resul ts are due 
to the lack of audiological 
monitoring geared to aging people 
in institutions and consequently 
to the fac t tha t there is no 
provision for a rehabil itation 
strategy specially adapted to 
the needs of this group. 

Une expertise de la fidt'llite 
acoustique des aides auditives 
utilist'les par une population de 
personnes vieillissantes institu­
tionnalist'les ainsi qu'un contrOle 
d'efficacitt'l est rapportt'l. Vingt­
six instruments sont analyst'ls 
suivant une grille en 17 points. 
Les rt'Isu1tats indiquent la mauvaise 
ffdt'll itt'l acoustique d'un grand 
nombre d'appareil s, et ce, indt'lpend­
amment du fait qu'il s'agisse 
d't'lquipements neufs ou usagt'ls. 
Aussi, il y a manque d'efficacitt'l 
a ampl ifier la parol e pour bon 
nombre d'usagers de ces appareils. 
De tels rt'Isultats sont imputt'ls a 
la carence d'un suivi audiologique 
adaptt'l a la clientt'lle des personnes 
vieillissantes institutionnalist'les 
et partant, a 1 'absence d'une 
stratt'lgie de rt'ladaptation 
spt'lcialement adaptt'le aux besoins 
de ce groupe. 

Chaque annt'le. environ 500 modt'lles d'aides auditives sont 
introduits sur le marcht'l nord-arrericaine (V.A., 1978). Devant 
pareille diversitt'l. il importe que 1 'acqut'lreur d'un te1 instrument 
aft 1 'assurance d'obtenir un mod~le r~pondant, au moins, aux normes 
du manufacturier et aux r~91ementations en vigueur. 

les t'ltudes disponib1es sur le sujet montrent clairement qu'un 
nombre important d'aides auditives en usage ne rt'Ipondent pas ~ des 
crit~res minima de qualit~. d'oD 1 'importance de connattre le comp­
ortement E'llectroacoustique des instruments utilfst'ls par difft'lrents 
groupes-ci bl e. 

Le but de la prt'lsente t'ltude consiste prt'lcist'lment a dt'lcrire une 
population d'aides auditives en usage chez des personnes vieillis­
santes institutionnalist'les dans la rt'lgion montrt'lalaise. 

le groupe des personnes !gt'les prt'lsente un intt'lr~t particulier 
pour bon nombre de raisons: 1- i1 constitue un bassin important 
d'uti1isateurs d'appareils auditifs; 2- ces usagers sont particuli~re­
ment sensibles aux effets de 1 'amplification Hant donnt'l la nature 
~me de la presbyacousie et la dt'l9radation frt'lquente, a cet age, de 
modalitt'ls sensorielles facilitant la supplt'lance auditive, notamment la 
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vision (Maurer et Rupp. 1979); 3- cette population est souvent 
sujette ~ des contra i ntes fi nancH!res et aut res qui peuvent 1 imi ter 1 a 
capaci~ d'entretien. de r~paration ou de remplacement des aides 
auditives; 4- il n'existe pr~sentement pas d'~tude exhaustive sur la 
fid~lit~ acoustique des aides auditives utilis~es par les personnes 
vieillissantes, les travaux existants portant presque exclusivement 
sur la population d'age scolaire. 

Relev~ des informations pertinentes 

Les proc~dures d'ana1yse de la performance ~lectroacoustique 
des aides auditives permettent d'obtenir une image objective de leur 
fonctionnement. Pour faciliter cette tache. des organismes de 
normalisation ont arr~t~ des crit~res minima de fid~lit~ acoustique. 
Ainsi, aux Etats-Unis, la norme 53.22 a ~t~ etablie en 1976, en 
remplacement de textes remontant a 1960 (AN51, 53.3) et 1967 (ANS1. 
53.8). Si le Canada a suivi l'exemple a~ricain. la pression ne 
semble pas avoir ~t~ aussi forte ici que dans d'autres pays: le 
90uvernement f~d~ral a certes statu~ sur la sujet en 1976 (Loi des 
Aliments et Drogues); cependant. il n'a pas donn~ suite a des projets 
de revision qu'll avait lui-m~me mis de l'avant (Lo; des Aliments et 
Drogues, 1977). ce qui semble rev~lateur du peu d' int~r1!t port~ a la 
question. 

11 y a peu de travaux portant sur l'~valuation ~lectroacoustique 
de populations d'aides auditives en usage. Gaeth et Lounsbourg (1966). 
dans une ~tude longitudinale des appareils port~s par des enfants du 
primaire rapportent que 1 'utilisation d'un ~quipement de mesure ~lectro­
acoustique s'av~rait en maintes occasions de peu d'util it~, tant 
~tait ~lev~e la quantit~ d'instruments dont les composants ~taient 
dHectueux. Les auteurs constatent en effet que seulement 31% des 
enfants rencontres uti1isaient des aides auditives en bon ~tat de 
fonctionnement. 

Porter (1973) proc~de pour sa part ~ l'~va1uation d'aides 
aUditives port~es par 113 enfants d'un institut de sourds. 11 
constate que seulement 51% des instruments sont en bon ordre de 
fonctionnement. 

Dans le cadre de son programme d'aide aux v~t~rans. le gouverne­
ment a~ricaln ~value chaque ann~e environ 125 types d'aides auditives 
neuves, soit environ 25% des mod~les mis en marc~ annuellement aux 
Etats-Unis. Pour ce, ;1 soumet chaque instrument a des tests ~lectro­
acoustiques fins r~pondant, aux moins dans 1 'esprit. aux ~thodes de 
mesure ~lectroacoustiques des appareils auditifs propos~es par 1 'ANS1. 

L'~tude de l'Administration des vE!t~rans montre que, pour l'an~e­
~moin 1976, le pointage de ~rite des aides auditives suit une 
distribution ~ peu pres norma1e, mettant en ~vidence la diversit~ de 
la qual it~ des diff~rents mod~les a l'~tat neuf. 11 faut toutefois 
noter que cette ~tude comporte un biais syst~matique: elle pond~re les 
qualit~s ~lectroacoustiques des diff~rents appareils par un facteur 
reli~ au prix d'une part et, d'autre part, par le fait que seuls sont 
Hudi~s les ins truments fournis volontairement par 1 es fabricants. 

Le Centre de g~nie et d'analyse de Winchester (WEAC) a tres 
r~cemment rendu public (H.1.A .• 1980) les r~sultats d'une ~tude qu'il 
a effectu~e sur des aides auditives neuves pour le compte de 
l'Administration a~ricaine des aliments et drogues (FOA). Dans cette 
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~tude, l'organisme se 1imite aux mod~les contour d'oreille omni­
directionnels, ces appareils rep~sentant 55 ~ 60% du total des 
ventes annuelles aux Etats-Unis (H.I.A., 1980). L'~tude porte de 
plus sur des instruments volontairement fournis par 21 fabricants. 

Des 21 mode1es testes, seu1ement cinq (soit 23.8%) se sont 
av~res sans d~faut. Des 16 modeles d~fectueux, dix ont provoqu~ 
une action de 1 'Administration: six ont fait 1 'objet d'avis 
enjoignant le fabricant de voir a re~dier a la situation et quatre 
modeles particulierement fautifs ont entraln~ une inspection gouverne­
mentale des installations. 

Au Canada, il y a eu que1ques ~tudes des caract~ristiques d'aides 
auditives en usage. Ainsi, lors d'une ~tude aupres de la population 
deficiente auditive scolaris~e en Alberta, Zink (1972) a demontr~ que 
plus de 50% des enfants porteurs d'aides auditives avaient des 
appareils defectueux ou hors norme. En effet, sur cent trois 
instruments ~va1ues. 42% seulement furent jug~s acceptab1es et 58% 
furent rejetes. Parmi les rejets. 32% le furent a cause de trop 
grandes variations dans la lineari~ du contr61e de volume. 37% en 
raison de l'insuffisance du gain moyen, 73% en raison de leur reponse 
aux fr~quences et enfin 83% dQ a leur taux de distorsion harmonique. 

Zink et Barz (1979) montrent egalement que, sur une population 
d'apparei1s auditifs neufs ~va1ues se10n 1es cri teres du bureau de 
normalisation du gouvernement canadien, 33.2% ne repondent pas aux 
criteres minima impos~s. Ces cri teres font reference a des caract~r­
istiques electroacoustiques reliees au taux de distorsion harmonique, 
au gain maximum et a la reponse aux fr~quences. 

Dans leur etude, les auteurs ont ~galement etabli un groupe de 
criteres secondaires portant sur des facteurs tel que la consommation 
~lectrique, les caract~ristiques ~lectromagnHiques de la bobine a 
induction, les contacts et accessoires. En tenant compte de ce groupe 
annexe de criteres, 1 e nombre de reje ts passe de 32.2% a 65%. Da ns 
l'ordre, la r~ponse aux fr~quences. le bruit interne et le SSPL-90 
provoquent les plus hauts taux d'echecs. 

Au Qu~bec, 1 'Universit~ de Mont~al expertise des aides auditives 
depuis 1977. Un protocole derive des methodes de 1 'Administration 
americaine des v~terans et des recommandations du comite des audio­
logistes de la CPOAQ (1977) est alors utilise (Picard, 1977,1982). 
Cette banque d'informations est cependant biais~e, le service n'Hant 
habituellement 5011 icit~ que lors de dHectuosites. 

Questions experimenta1es 

A la 1umi~re des informations presentees et compte nu du peu 
d'information ayant trait a la fide1ite acoustique des aides auditives 
utilis~es par les personnes viei11issantes (et partant, 1 'efficaci~ 
de ces ~quipements), on tentera d'obtenir reponse aux questions 
suivantes! 

1. Quelle est la fid~lit~ acoustique des aides auditives uti1isees 
par les personnes agees institutionna1is~es? 

2. Est-ce que la performance electroacoustique des aides auditives 
uti1isees par ce groupe se degrade avec le viei11issement des 
~qui pements? 
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3. Que11e est 1 'efficacit~ des personnes viei11issantes institution­
na1 is~es a ~couter la parole avec 1eur(s) aide(s) auditive(s)? 

MHhodo1ogie 
Population 

la pr~sente ~tude porte sur un ~chanti11on d'aides auditives 
appartenant ~ des usagers g~riatriques institutionnalis~s dans trois 
centres d'accueil de la r~gion montr~a1aise. le nombre total d'instru­
~nts ana1ys~s est de 26. 11 s'agit d'appareils fournis par 11 
fabricants et repr~sentant diff~rents types d'aides disponibles sur le 
march~. ~ savoir, 1es apparei's au corps. de type contour et lunette. 

les usagers de ces appareils sont ag~s de 67 ~ 92 ans, avec une 
moyenne d'Sge de 83.2 ans et un ~cart-type de 6.75 ans. 115 sont au 
nombre de 23. trois faisant usage de deux aides auditives. 
Instrumentation et proc~dure 

le protoco1e d'~va1uation se compose de deux ~l~ments: une 
expertise ~lectroacoustique (inc1uant une description de 1 'aide aUditive 
ansi qu'un examen physique sommaire) et un contrBle d'efficacit~ par 
examen vocal. 

Pour 1 'expertise ~lectoracoustique, le mat~riel uti1 is~ est 
constitu~ d'une chambre d'essai Brue1 et Kjaer 4212. de deux amplific­
ateurs de mesure (B et K. 2606). d'un osci11ateur (B et K. 1022). d'un 
filtre asservi (B et K. 2020) et d'un enregistreur graphique (B et K. 
2305). 

le criteres de fid~lit~ acoustique uti1;s~s reposent sur les 
prescriptions de la norme ANSI 53.22-1976 et de la lo; canadienne des 
a1iments et drogues (DORS. 1976). Toutefois. certaines modifications 
sont apport~es pour ref1Her 1es variantes sugg~rees par 1 'Administration 
am;ricaine des vH~rans et le comitl! des audio1ogistes de la CPOAQ (1977). 

les r~sultats de l'l!va1uation de chaque appareil (description de 
1 'instrument et de son usager. examen physique sommaire et expertise 
~lectroacoustique)' sont class~s se10n 1es 17 criteres r~suml!s au tableaull. 

Tableau 1 

CriUres d'1dentlfication et d'haluation des aides auditive!> 
util1sees par les personnes !g~.es instttutionnalisees, 

CRlTERt: I\\£THOOE DE M£SURE COTAtION 

1. type .1'.1de 
2. age de 1'&ioo 
3. type de pile 
4. ~tat de la pile 

5. proprete (pOles de piles} 
6. propre~ ~Mrale 

7, bruits des cQnt~les 
8. intermittences 
9. (outagE! actlustique 
10, SSPl~90 
11, 9"in max. ((;MA) 
12. gain lOOyen {GM}) 
13. [cart GHA/OO 
14. bende efficace 
15. filtrage 

16. distonion glob.lle 
17. bruit int, ~Qui\(, 

not~ tel quel 
N. U. V • 
flO~ tei quel 

n'lserve de charge 8"'*=)50'% (re estimf 
du fabricant) 

a- pas d' oxydation 
B. ori fi ces et 

contacts 1 'Iores 
co~ pN!sent ou absent 
cot~ pr~sent OU absent 
co~ pN!sent ou absent 

re AhSt 53,22 not~ teJ Qvel 
vol.J'Mlc M~ tel que} 
\(01, max. CANS! 53,22) rote tel que' 

R .. •• {6dB 
re ANS! S],8 note tel que' 
re reponse de base p\.!,. EA. at ..,"'. 
dUX fr*q. 
re ANSI 51.22 Rc" 10:; 
re A!«SJ S3,(2 R- 0 a 24 dB 

KHz) 2'12 dB; EA". 
6.! n dB~ Bl" bande 
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Pour 1 '!valuation de l'efficacit! du sujet apparei 11!. un 
magn!tophone (Teac. A2300S), un amplificateur de puissance (McIntosh, 
MC250) ainsi qu'une enceinte acoustique (Cerwin-Vega, W-12) sont 
utilis!s dans les centres d'accueil offrant une chambre retir!e d'au 
moins 80 m3 et d~nt le niveau de bruit ambiant n'exc!dait pas 65 dB 
(Lpa). Lorsque ces conditions ne peuvent ~tre respect~es, l'examen 
est simplement omis. 

La performance 00 l'usager avec son appareil auditif est alors 
~valu!e sommairement au moyen d'un examen vocal pr!sent~ en champ 
r!verb~rant a trois niveaux de pression acoustique (Lp: 60, 70, 
80 dB), correspondant grossi~rement a la pression acoustique de la 
voix faible, normale et forte (Webster, 1978). Le mat~riel utilis~ 
alors est constitu~ de blocs homog~nes de disyllabes franco-qu!b!cois 
(Picard, en pr!par). Les r!sultats de cette ~valuation sont cot~s 
en quatre points: 

- INSATISFAISANT: r~su1tats inf~rieurs a 80% a tous les paliers 

- SATISFAISANT: r~sultats ~gaux ou sup~rieurs a 80% a un des paliers. 

- TRES SATISFAISANT: r~sultats ~gaux ou sup~rieurs a 80% a deux des 
pal iers. 

- EXCELLENT: r~sultats ~gaux ou sup~rieurs a 80% a 1 'ensemble des 
trois paliers. 

Cette proc~dure de v~rification de l'efficacit! des personnes 
vieillissantes a comprendre la parole avec leur(s) aide(s) auditive(s) 
est retenue en raison de sa simplicit~ d'ex~cution dans un contexte 
d'intervention sur le terrain. Certes. elle est inapte a isoler la 
contribution sp~cifique du moyen de suppl~ance auditive utilis~. 
Cependant, elle permet une premi~re appr!ciation de la qualit~ du 
reste auditif ap~s amplification. 

R~sultats 

Vu la nature des donn!es recuei1lies et le caract~re exploratoire 
de la pr!sente d~marche,une approche analytique descriptive est 
privil~gi~e. A l'occasion, un traitement statistique de corr~lation. 
soit le coefficient de rang de Spearman est ajout! pour ~prouver 
certains 1 iens particul i~rement importants en ragard des questions 
formul!es. 

1. Fid~lit~ acoustique 

Le tableau 2 r!sume la fa\;on d~nt les aides auditives ont 
satisfait les quatre crit~res de fid!lit! acoustique retenus, a 
savoir: le SSPL 90. l'uniformit~ de la r~ponse aux fr!quences, la 
distorsion harmonique et le bruit interne. La performance de deux 
appareils est omise en raison du manque d'une des donn!es (le SSPL 90). 
Le nombre d'observations est done, dans ce cas, de 24. 

On note ainsi que seulement 8.3% des apparei1s expertis~s 
satisfont 1 'ensemble des crit~res ~lectroacoustiques. tel que d!finis 
auparavant, tandis que 91.7% !chouent au moins a un crlt~re et que 
la moiti! de l'~chantillon ~choue a au moins deux crit~res. 
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La figure 1 met en evidence les pourcentages d'~chec en fonction 
de chaque critere. On remarque que le param~tre le plus souvent 
d~grad~ est celui de 1 'uniformit~ de la r~ponse aux fr~quenees (58.3% 
d'echec), suivi de pres par le taux de distorsion harmonique (54.2%), 
tandis qu',l ne semble pay y avoir de probl~me quant au rapport signal­
sur-bruit (4.2%) 

Tableau 2 

Criteres de fidelite aeoustique satisfaits par les aides auditives des 
personnes vieillissantes (n=24). 

Indiee de fid~lite aeoustique nombre 
d'aides 

Eehee a 4 cri teres 
Echec a 3 cri teres 
Eehee a 2 cri teres 
Echec a 1 eritere 
Reussite aux 4 cri teres 

100 

90 

80 

70 

60 

so ,/' 40 

30 

20 

10 

0 

SSPL-90 PIes 

0 
2 

10 
10 

2 

pourcentage poureentage 
cumul~ 

0 0 
8.3 8.3 

41.7 50.0 
41.7 91.7 
8.3 100.0 

o 

InST. IlR. INT. 

Fi g. 1: Poureentages d'~chee des aides auditives aux cri teres de 
fidelite acoustique du niveau de saturation (SSPL-90), 
d'uniformite d'amplifieation (PICS), de distorsion (DIST.) 
et de bruit interne (BR.INT.). 
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Tableau 3 

Fid~lit~ acoustique et anciennet~ des aides auditives 

Indi ce de fid~1 it~ acoustique 

Echec a 4 criteres 

Echec a 3 cri teres 

Echec a 2 cri teres 

Echec a 1 critere 

R~ussite aux 4 cri teres 

30 

25 

15 

10 

5 

0_ .... __ 

nombre pourcent neuf 

0 0 0 

2 8.7 0 

10 43.5 2 

9 39.1 4 

2 8.7 

(n:23). 

usag~ vieux 

0 0 

1 1 

5 3 

2 3 

0 

N U V N U V N U V N U V N U V 

EO El E2 E3 £4 

Fig. 2: Pourcentages d'~chec aux cri teres de fid~lit~ acoustique 
en fonction de 1 'anciennet~ de 1 'aide auditive (N~ neuf; 
U~ usa~; V~ vieux; EO- passe tous les criteres; El~ ~choue 
un critere; E2- en ~choue deux; E3 en ~choue trois; E4- en 
~chQue qua tre) . 
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2. Effet du vieillissement de 1 'aide auditive 

Le tableau 3 ~tablit un parall~le entre les donn~es du tableau 2 
et l'age de l'aide auditive classifi~ en trois points. Trois instru­
ments sont exclus en raison de donn~es manquantes. 

Ainsi, aucun appareil class~ corrrne "vieux" ne r~ussit 11 tous les 
crit~res, tandis qu'un seul de chaque catl!gorie "neuf" et "usagi!!" y 
parvient. Six instruments "neufs", huit "usagi!!s" et sept "vieux" 
i!!chouent 11 au moins un crit~re. Enfin, deux appareils auditifs neufs 
i!!chouent 11 au moins deux crit~res, c~ntre six aides usag~es et quatre 
vieilles. 

La figure 2 illustre les effets du vieillissement des appareils 
auditifs. On note ainsi que, de tous les instruments, les "neufs" 
i!chouent typiquement 11 un crit~re (17.5%). En gi!!ni!!ral, les aides 
usagi!!es i!chouent 11 deux crit~res alors que les vieilles en ratent soit 
un, soit deux. Les instruments ne satisfaisant pas trois ou quatre 
cri~res sont aussi rares que ceux qui les ri!!ussissent tous (8.6%). 

Vu d'un autre angle, c'est un total de 57.2% des appareils 
auditifs neufs qui i!!chouent un crit~re alors que 55.6% des mod~les 
usagi!!s en i!!chouent deux. Quant aux vieuxi ns truments. on en retrouve 
un pourcentage i!!gal de 42.9% qui i!!chouent un et deux crit~res. 

On note une corri!!lation significative positive entre le nombre 
d'i!!checs sur les crit~res de fidi!liti!! acoustique et l'age de l'appareil, 
tel que elassifie en trois categories, avec un coefficient de Spearman 
de .48 (p .05). Ainsi, plus l' aide auditive vieillit. plus grand 
est le nombre de crit~res de fidi!!liti!! acoustique i!!choui!!s. Toutefois, 
cette relation explique peu de la variation noti!!e dans les donni!!es 
(23%) et n'a done qu'un tr~s faible pouvoir de pri!!dietion. 

Tableau 3 

Fid~lit~ acoustique et anciennet~ des aides auditives in=23). 

Echee A 4 crit~res 

[chee a :3 cri t~res 

tehec a 2 crit~res 
Echee a 1 crH~re 

Rt!ussite aux 4 crit~res 

lO 

25 

20 

U .... , 

10 

8.7 

43.5 

39.1 

8./ 

N U v 

£4 

fig. 1: Pourcentages d ) ~chec aux {;r1t~res de fi d~ 1 i t~ acous t ique 
en fonctl0f'\ de llanciennetE de 1 'aide auditive (N- neuf. 
tJ- usa~; v~ vlewQ EO- passe tous les crittres; E1- Echoue 
un cr1~re; E2. en ~choue deux; E3 en ~choue trois; E4~ en 
~choue qua tre) . 
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3. Efficacit~ des personnes ~g~es avec leurs aides auditives. 

Le tableau 4 rapporte la performance d'usagers 6g~s avec leurs 
aides aUditives. sur une t6che de discrimination de mats. Onze 
observations seulement ont pu etre recueillies. ~tant donn~ 1es crit~res 
impos~s sur les locaux d'examen. 

Le tableau 4 indique une performance insatisfaisante pour la 
parole amplifi~e dans 63.6% des cas. A 1 'oPpos~. un seul usager fait 
preuve d'une excel1ente discrimination avec son appareil. 

Tableau 4 

Inte11igibilit~ de la parole amplifi~e chez les personnes ~g~es 
institutionnalis~es (n=ll) 

Excellent tr~s satisfaisant satisfaisant insatisfaisant 

1(9.1%) 1(9.1%) 2(18.2%) 7(63.6%) 

Discussion 

La question de la fid~lit~ acoustique des aides auditives 
uti1is~es par 1es personnes ~g~es institutionnalis~es a ~t~ ~tudi~e en 
calculant le taux d'~chec a quatre crit~res de performance ~lectro­
acoustique. 

11 ressort de 1 'analyse qu'un grand nombre d'appareils. soit 
91.7%. est d~ficient en regard d'un ou plusieurs des crit~res 
retenus. On peut done conclure a une gran de variabl1it~ de la 
fid~lit~ acoustique des aides auditives uti1is~es par 1es personnes 
vieillissantes institutionnalis~es. Dans ce sens, les r~sultats 
viennent confirmer pour une population g~riatrique, ce que 1 'on avait 
d~ja document~ aupr~s de populations p~diatriques. 

Le tauxd'aides auditives r~pondant a tous les param~tres 
~lectroacoustiques est toutefois plus faible dans la pr~sente etude 
(8.3%) que dans 1es enquetes ant~rieures. En effet, Gaeth et Lousbourg 
(1966) font ~tat d'un pourcentage de 31% d'aides auditives en bon ~tat 
chez des enfants de niveau primaire. Pour la meme population, Zink 
(1972) rapporte 42% d'instruments op~rant de fa~on satisfaisante. 
Quant a Porter (1973), 11 fait ~tat d'un pourcentage de 51% pour des 
jeunes d~ficients auditifs institutionna1is~s. 

Pareil1e diff~rence pourrait etre due en partie a la rigueur des 
cri teres de fid~lit~ aeoustique retenus. 11 est in~ressant de noter 
sur ce point, cependant, les r~sultats de 1 '~tude effeetu~e pour le 
compte du D~partement a~ricain des Aliments et Drogues (H.l.A., 1980), 
ou le taux d'acceptation se situe a 23.8% pour des aides auditives de 
type contour, neuves et volontairement fournies par les fabrieants. 
Les pr~sents r~su1tats de 8.3% pour des appareils auditifs passant les 
quatre criteres ~lectroaeoustiques choisis, se rapprochent done assez 
de eette ~eente enqu~. si 1 'on tient compte du fait que l'~chanti110n 
~tudi~ porte sur une dfversit~ d'instruments neufs, usag~s et vieux. 
En limitant la pr~sente expertise aux seuls appareils neufs (n-7), le 
poureentage d'acceptation passe alors de 8.3% a 14.2%. 11 ne semble 
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donc pas que la rigueur des contrOles ~lectroacoustiques impos~s soit 
un ~1~ment de poids pour exp1iquer le faib1e taux de bon fonction­
nement des aides auditives rencontr~ chez 1es personnes viei11issantes 
institutionnalis~es. 

L'accessibil it~ a des services de suite a l' intention sp~cifi­
quement d'usagers Sg~s d'appareils auditifs semble une explication 
plus plausible. En effet, 11 est important de rappe1er que 1es ~tudes 
ant~rieures s'attardant a la fi~lit~ acoustique des aides auditives 
s'adressaient a des populations b~n~ficiant de certains services de 
~adaptation auditive, soit par le biais du milieu sco1aire, soit 
par celui du milieu hospitalier clinique. A l'oppos~, la c1ient~le 
g~riatrique qui a fait 1 'objet de la pr~sente ~tude n'avait acc~s 
pour la tr~s grande majorit~ qu'aux seu1s services de vendeurs iti~rants 
d'aides aUditives. La plupart de ces usagers d'ai11eurs n'avaient 
jamais ~t~ ~valu~s en c1inique audio1ogique. 

Cette question de la fid~lit~ acoustique des aides auditives 
uti1is~es par 1es personnes Sg~es institutionna1is~es est lourde de 
cons~quences en regard du potentiel d'utilisation des restes auditifs. 
Comme la chose a ~t~ ~mont~e aupr~s de populations p~diatriques, 
une pi~tre performance des aides auditives ne peut conduire qu'au 
rejet ou a une sous-utilisation de ce moyen de supp1~ance (Gaeth et 
Lounsbourg, 1966; Porter, 1973). 

Pour ce qui est du 1 ien entre fid~l it~ acoustique et anciennet~ 
de l'aide auditive, 11 s'est effectivement av~r~ que plus 1 'apparei1 
vieil1it. plus la performance ~lectroacoustique va en se d~gradant. 
Toutefois, la corr~lation significative obtenue n'a qu'un faib1e 
pouvoir pr~dictif. En cons~quence, le facteur temps ne saurait etre 
retenu comme ~l~ment explicatif unique de la d~gradation de la 
performance des aides aUditives utilis~es par 1es personnes viei11is­
santes institutionnalis~s. 

A l'origine de la faib1esse du lien entre l'ancienne~ de l'aide 
auditive et sa fid~lit~ acoustique. 11 semble y avoir d'autres 
causes identifiab1es. Ainsi, est-il int~ressant de constater que bien 
peu d'apparei1s auditifs neufs satisfont tous les crit~res ~tab1 is 
(14.2%). PlutOt, i1s ~chouent a un critke (57.2%). A l'oppos~, 1es 
vieux instruments n'~chouent pas a tant de crit~res (42.9% ne satisfont 
pas ~ une exigence; 42.9% ne satisfont pas a deux). Ces constats 
sugg~rent, dans le cas des apparei1s neufs, des prob1~mes soit au 
niveau du contr61e de la qua1it~ par le fabricant, solt au niveau 
meme de la conception technique. Pour ce qui est des aides Sg~es, 
1es observations faites vont dans le sens de 1eur bon entretien. 
Certains instruments de l'~chantil1on avaient d'ail1eurs fait 1 'objet 
d'un reconditionnement r~cent chez le fabricant. 

La derni~re question exp~rimentale portait enfin sur 1 'efficacit~ 
psychoacoustique des pp.rsonnes viei11issantes avec 1eurs aides 
auditives. Les r~sultats obtenus sont impressionnants: avec un pour­
centage d'intel1igibili~ de la parole ampllfi~e insatisfaisant dans 
63.6% des cas, bon nombre de personnes ag~es rencontr~es semb1ent 
s~rieusement handicap~es dans une situation de communication verbale 
et ce, malgr~ le recours a l'amp1ification auditive dans des conditions 
d'~coute repr~sentatives d'ambiances sonores peu bruYantes. 

M@me si un te1 r~sultat porte sur un nombre limit~ d'observations, 
i1 ~rite consid~ration. La fid~l it~ acoustique pourrait certes 
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constituer un premier ~l~ment explicatif, dans les circonstances. 11 
est cependant interessant de noter que parmi les sept cas 00 la 
discrimination de la parole amplifiee s'est av~r~e insatisfaisante, 
six correspondaient ~ des aides auditives repondant ~ tous les 
criteres de fid~li~ acoustique ou n'en ~chouant qu'un seul. la 
performance ~lectroacoustique ne semble donc pas seule responsable de 
l'inte11igibili~ reduite de la parole amp1ifi~e chez les personnes 
agees rencont~es. 

Par consequent, il semble qu'il fai11e voir dans un affaissement 
aussi marqu~ des habilet~es A discriminer la parole amp1ifi~e chez 
la personne ag~e institutionna1is~e, la contribution de plusieurs 
facteurs te1: le statut auditif du deficient auditif, notamment en 
regard de la contribution de la regression phon~mique; l'A-propos de 
l'ajustement proth~tique; enfin, le bon fonctionnement des aides 
auditives. 

Ces diff~rents points concourent ~ souligner le besoin d'un 
suivi audio10gique adapt~ aux besoins des personnes vieil1issantes 
institutionna1isees, qu'e11es uti1isent ou non 1 'amplification 
auditive. 

Conclusions 

l'~tude de la fid~lit~ acoustique des aides auditives utilisees 
par une clientele vieillissante institutionnalisee ainsi qu'un 
controle d'efficacit~ psychoacoustique apporte foi aux conclusions 
suivantes: 

- il y a grande variabilit~ de la fid~lit~ acoustique des aides 
auditives uti1isees par 1es personnes ag~es institutionna1isees; 

2 - la mauvaise fidelite acoustique des aides auditives se rencontre 
plus frequemment dans ce groupe que dans toute autre population 
~tudiee ~ date; 

3 1 'anciennete de l'aide aUditive n'exp1ique pas A coup sur sa 
mauvaise performance e1ectroacoustique; 

4 - prise iso1~ment, 1 'amplification n'assure pas A coup sur la 
restauration des restes auditifs pour la parole chez la personne 
viei11issante institutionna1isee~ 
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