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Abrt!ge: 
Les buts de la presente etude etaientde developper uneversion du HINT pour enfants francophones 
canadiens et, dans le cadre d'un projet pilote, d' evaluer l' effet d' age sur les seuils de reconnaissance 
de phrases (SRPh). Le HINT pour enfants comporte 17 listes de 10 phrases phonemiquement 
equilibrees, developpees a partir du materiel duHINT francophone pour adultes qui est lui-meme 
base sur un vocabulaire accessible auxenfantsde 6 ans (Vaillancourt & Mayer, 2002). Afin de s' assurer 
que tel estvraimentle cas, seules les phrases qui ont ete correctement repetees par un groupe d' enfants 
dond' age moyen etait de 5 ans ont ete reten ues pour former le corpus final de la version pour enfants. 
Une verification de l' equivalence des listes n' a revele aucune difference significative entre les listes. 
Quant a l' effet d' age, une analyse de la variance a confirme un effet significatiflorsque des groupes 
d' enfants ages de 6 ans, 7 ans, 8 ans et9 ans etaient compares entre eux, ainsi qu'i'l de jeunes adultes. 
L' amelioration des seuils de reconnaissance de phrases en fonction de l' age sera davantage exploree 
dans une etude qui visera le developpement d'un protocole de normalisation. 

Abstract 
This paper describes the development of a children's version of the French HINT and reports the results 
ofa preliminary study exploring the effect of age on speech recognition thresholds for sentences. The 
French HINT for children consists of17 phonemically balanced lists of1 0 sentences, derived from the 
original material of the French HINT (Vaillancourt & Mayer, 2002), which is based on vocabulary 
appropriate for 6-year-old children. In order to ensure that this is the case, only those sentences 
repeated correctly by a group of children with a mean age of 5 years were selected to form the final 
sentence set. No significant difference was revealed between the various lists when tested for 
equivalence. Regarding the influence of age on speech recognition thresholds, anANOV A showed a 
significant effect when groups of children with a mean age of 6,7,8 and 9 years were compared among 
the various groups and to young adults. The improvement in speech recognition thresholds with age 
will be further explored in a study on the development of a normative protocol. 

Mots Cles: HINT, reconnaissance de la parole, test de perception de la parole dans le bruit, outils 
d' evaluation, enfants 

Key Words: HINT, speech recognition, speech perception in noise test, evaluation tools, children. 
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Adaptation du HINT pour les enfants 

Introduction 

Le materiel vocal le plus frequemment utilise en 
audiologie clinique est compose principalement 
de mots (monosyllabes et spondees), malgre 

qu'un certain nombre de tests soient bases sur des phrases. 
Bosman (1989) et Brandy (2002) font etat de l'evolution 
de l'audiometrie vocale au cours des dernieres decennies 
et precisent que l'utilisation de mots ou de phrases comme 
materiel vocal depend de l' objectif que se fixe l' evaluateur. 
En general, deux objectifs principaux sont vises par les 
tests d'audiometrie vocale effectues en clinique, peu 
importe la langue utilisee. Le premier vise a preciser un 
diagnostic, so it en etablissant la nature de la perte auditive 
(ex. pourcentage de reconnaissance de mots) ou en 
confirmant les resultats de l' audiometrie tonale (ex. mesure 
du seuil de reconnaissance de la parole). A titre d'exemple, 
Lebel et Picard (1995) ont developpe le Test de seuil vocal 
en images (TSVI) pour les enfants fran<;:ais quebecois. Le 
deuxieme objectif de l'audiometrie vocale est d'evaluer les 
capacites auditives fonctionnelles, dans le but de predire 
les performances de l'individu dans des situations de vie 
quotidienne. 

Dans un cadre diagnostic, la faible redondance du 
materiel vocal est desiree afin de limiter l'influence des 
facteurs linguistiques sur les resultats obtenus. Les 
monosyllabes ou dissyllabes sont alors privilegies 
puisqu'ils offrent a l'individu des indices d'ordre 
semantiques et non pas syntaxiques (Bosman, 1989). Par 
contre, dans le contexte d'une evaluation des capacites 
fonctionnelles, le materiel vocal optimal consiste en des 
phrases entieres afin de permettre une meilleure estimation 
de la reconnaissance de la parole dans la vie de tous les 
jours (Bosman, 1989). En effet, I'ecoute au quotidien 
implique la reconnaissance de phrases et non de mots 
isoles dans un grand nombre de situations. 

La comprehension de la parole en presence de bruit est 
par ailleurs l'une des fonctions les plus importantes qui 
releve du systeme auditif et est cruciale pour la 
communication. Cette habilete est particulierement 
compromise chez les personnes agees (Dubno, Dirks, & 
Morgan, 1984) et celles souffrant d'une perte auditive 
neurosensorielle (Dubno et al., 1984; Nilsson, Soli, & 
Sumida, 1996; Soli & Nilsson, 1994). L'ecoute dans le 
bruit represente un obstacle considerable pour les 
utilisateurs d'aides auditives (Cox, Gray & Alexander, 
2001). De plus, les personnes atteintes d'une perte auditive 
neurosensorielle requierent un rapport signal sur bruit 
plus eleve que celles dont I'acuite auditive est normale, et 
ce, pour atteindre le meme degre de reconnaissance de la 
parole (Bronkhorst & Plomp, 1990; Dubno et aI, 1984; 
Gelfand, Ross, & Miller, 1988; P]omp, 1977; Rowland, 
Dirks, Dubno, & Bell, 1985). 

Paradoxalement, les tests traditionnels pour evaluer 
l' audition, tels que la mesure des seuils de detection de 
sons purs, sont parmi les methodes les plus frequemment 
employees pour decrire les difficultes auditives, malgre 
qu'ils ne permettent pas de predire avec precision les 
capacites de reconnaissance de la parole dans le bruit 

(Killion & Niquette, 2000; Nilsson, Soli, & Sullivan, 1994). 
Quelques tests ont ete developpes pour pallier ce manque, 
nota mm ent, le Speech Perception In Noise Test (SPIN) 
(Kalikow, Stevens, & Elliot, 1977) et le Connected Speech 
Test (Cox, Alexander, & Gilmore, 1987). Cependant, ces 
derniers comportent plusieurs limites (Nilsson et al., 
1994; Soli & Nilsson, 1994). Entre aut res, des pourcentages 
de reconnaissance de la parole sont habituellement 
determines pour des niveaux fixes de parole et/ou de 
bruit, et sont alors contraints a des effets de plafond et de 
plancher (MacLeod & Summerfield, 1987; Nilsson et al., 
1994). 

Les seuils de reconnaissance de la parole (SRP) ne sont 
pas soumis aces effets et constituent souvent une meilleure 
alternative aux pourcentages de reconnaissance de la 
parole (Nilsson et al., 1994). Afin de les mesurer, des listes 
de mots monosyllabiques ou de spondees sont souvent 
utilisees. Toutefois, ce materiel vocal ne s'apparente pas 
au langage naturel de communication avec, notamment, 
les intonations et les pauses qui lui sont prop res (Nilsson 
et al., 1994). Il importeque les habiletes de communication 
receptive soient evaluees au moyen de materiel 
representatif de veritables situations de communication 
(Bell & Wilson, 2001). Ainsi, tel que mentionne 
precedemment, les phrases sont davantage representatives 
du langage naturel que les mots et les spondees isoles. 

Dans la perspective d'evaluer la perception de la 
parole dans des conditions de communication plus 
naturelles, I'utilisation de phrases pour me surer des seuils 
de reconnaissance de la parole (SRP) a ete exploitee dans 
plusieurs langues (Dubno et al., 1984; Gelfand et al., 1988; 
Hagerman, 1982; Hagerman, 1984; Killion & N iquette, 
2000 ; Laurence, Moore, & Glasberg, 1983; MacLeod & 
Summerfield, 1987; MacLeod & Summerfield, 1990; 
Plomp & Mimpen, 1979). En ce qui concerne l'anglais 
americain, Nilsson et al. (1994) ont developpe le Hearing 
in Noise Test (HINT) a partir des phrases du Bamford­
Kowal-Bench (BKB) (Bench, Kowal, & Bamford, 1979). 
Ces phrases, developpees initialement pour etre utilisees 
avec des enfants britanniques, ont ete revisees dans le but 
d'eliminer toute reference a l'anglais britannique et 
d'uniformiser la longueur des phrases en six ou sept 
syllabes. Par la suite, des versions additionnelles de ce test 
ont ete developpees dans plusieurs autres langues selon les 
memes principes, incluant le fran<;:ais canadien 
(Vaillancourt & Mayer, 2002; Vaillancourt, Mayer, 
Laroche, Basque, Nali, Eriks-Brophy, Soli & Giguere; 
2005) pour lequel des normes ont de etablies sous 
ecouteurs (Basque & NaB, 2002). 

Le HINT evalue l'audition fonctionnelle binaurale 
par l'entremise d'une methode adaptative pour mesurer 
la reconnaissance de la parole dans le silence et dans 
diverses conditions de bruit. Les resultats sont presentes 
sous forme de seuils de reconnaissance de phrases (SRPh), 
soit le niveau de presentation auquell' individu peut repeter 
correctement 50% des phrases presentees. 

Le HINT pour adultes comporte 12listes de 20 phrases, 
equilibrees phonemiquement (distribution equivalente 
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des phonemes entre les listes) et selon un degre de difficulte 
de reconnaissance dans le bruit (Nilsson et al., 1994). Un 
seuil de reconnaissance de phrases est mesure dans quatre 
conditions distinctes, celles-ci etant definies par la presence 
ou l'absence de bruit et par la position spatiale du bruit 
par rapport au signal qui provient toujours directement 
de l'avant (0° azimuth). Les quatre conditions sont: 1) les 
phrases dans le silence, 2) les phrases dans un bruit venant 
de l'avant (0° azimuth), 3) les phrases dans un bruit 
venant de la droite (900 azimut) et 4) les phrases dans un 
bruit venant de la gauche (270° azimut) (Nilsson et al., 
1996; Soli, 1998). Le bruit demeure constant a 65 dBA (ou 
aumoins 20 dB au-dessus du seuil de reconnaissance de la 
parole dans le silence), alors que le niveau des phrases 
varie de fa~on adaptative selon la reponse du sujet, afin 
d'atteindre un score de 50% de reconnaissance des phrases. 
Le SRPh est estime a partir des niveaux de presentation des 
demieres phrases dans une liste. Le test peutetre administre 
en champ sonore ou sous ecouteurs (Nilsson et al., 1996). 
Pour une description plus detaillee du HINT, le lecteur 
pe ut se referer aux textes de Nilsson et al. (1994) et 
Vaillancourt et al., (2005). 

La performance au HINT d'un individu ayant une 
perte auditive peut etre evaluee et comparee a celle 
d'individus ayant une acuite auditive normale (Nilsson & 
Soli, 1994). Le HINT peut egalement etre utilise aupres 
d'adultes ayant un implant cochleaire (Dorman, Loizou, 
& Fitzke, 1998; Dorman, Loizou, Spahr, & Maloff, 2002; 
Eisenberg, Kirk, Martinez, Ying, & Miyamoto, 2004), 
pour la selection ou pour la mesure des benefices de 
l'appareillage auditif (Dhar, Humes, Calandruccio, 
Barlow, & Hipskind, 2004; Peters, Moore, Glasberg, & 
Stone, 2000; Pumford, Seewald, Scollie, & Jenstad, 2000; 
Ricketts & Henry, 2002; Ricketts, Lindley, & Henry, 2001; 
Ricketts & Mueller, 2000; Saunders & Cienkowski, 1997; 
Valente, Schuchman, Potts, & Beck, 2000; Walden, 
Walden, & Cord, 2002), ainsi que pour l'evaluation des 
capacites auditives fonctionnelles requises pour les 
emplois de certains secteurs professionnels OU l'audition 
est critique (Laroche, Giguere, Vaillancourt, & Soli, 2005; 
Laroche, Soli, Giguere, Lagace, Vaillancourt & Fortin, 
2003; Soli, 1998; Soli & Vermiglio, 1999). 

En ce qui conceme les methodes d' administration du 
HINT, soit l'utilisation d'ecouteurs ou de haut-parleurs, 
les resultats sont equivalents si les mesures en champ 
sonore ne sont pas influencees par les aspects acoustiques 
de la salle ou de la cabine audiometrique (Lamothe, 
Gascon, Lariviere, Handfield, & Laroche, 2002; Nilsson 
et al., 1996). Des normes specifiques a chaque condition 
du HINT doivent done etre etablies pour chaque cabine 
lorsque les phrases du test sont transmises a travers des 
haut-parleurs. Par contre, l'administration du test sous 
ecouteurs elimine le besoin d'etablir des donnees 
normatives specifiques a chaque cabine audiometrique. 
Dans ce cas, les signaux sont traites par des fiItres 
numeriques qui recreent les fonctions de transfert de 
I'oreille representatives des differentes positions de 
la source dans I'espace, telles que mesurees a l'aide 
d'unmannequin KEMAR (Nilsson & Soli, 1994). 

Adaptation du HINT pour lesenfants 

Les habiletes a comprendre la parole sont egalement 
critiques pour la communication verbale chez les enfants. 
En plus des pertes auditives retrouvees chez les enfants, 
plusieurs d' entre eux doivent composer avec des troubles 
de traitement auditif, souventen comorbidite avec d' autres 
troubles (Chermak & Musiek, 1997), pouvant entrainer 
des difficultes de separation figure-fond. Les consequences 
de celles-ci peuvent se traduire par des problemes d' ecoute 
dans le bruit ayant des repercussions importantes sur 
l'apprentissage en milieu scolaire (Picard, 2003; Picard & 
Bradley, 2001). 

n est done primordial de pouvoir evaluer les habiletes 
de reconnaissance de la parole dans le bruit chez les 
enfants. Une version du HINT anglophone a ete 
deve10ppee pour les enfants (HINT -C) a partir d'un sous­
ensemble du materiel original (Nilsson, Soli, & Ge1nett, 
1996) et est constituee de 131istes de 10 phrases. 

Les fonctions de transfert de l' oreille chez les enfants 
de differents groupes d' age n' etant pas disponibles a l'heure 
actuelle pour des simulations sous ecouteurs, I' evaluation 
en champ sonore demeure la methode privilegiee pour 
administrer le HINT -co Les performances en champ libre 
pour differents groupes d'age ont ete mesurees afin de 
develop per des normes de SRPh qui permettent de 
comparer la performance d'un enfant a celle d'enfants du 
meme age ayant une acuite auditive normale (Nilsson et 
al., 1996). Les resultats ont demontre un effet d'age pour 
toutes les conditions du HINT, avec des seuils de 
reconnaissance de la parole plus eleves chez les plus jeunes 
enfants, seuils qui s'ameIiorent avec l'age jusqu'a atteindre, 
chez les enfants de 13 ans, des performances similaires a 
celles des adultes. 

Une telle amelioration des performances en fonction 
de !'age est con forme aux resultats rapportes a maintes 
reprises dans la Iitterature pour differents types de materiel 
vocal (par ex, Eisenberg et al., 2000; Lebel et Picard, 1997; 
Picard et Bradley, 2001; Ste1machowicz et al., 2000). Bien 
que plusieurs hypotheses aient ete soulevees pour rendre 
compte de l'effet d'age sur la capacite de reconnaissance 
de la parole, Ies phenomenes sous-jacents a l'amelioration 
notee dans la performance des enfants avec l'age sont loin 
d'etre clairement etablis. En somme, la cochlee etant 
essentiellement developpee a la naissance, il est peu 
probable que des differences physiologiques dans le 
systeme auditif peripherique des enfants et des adultes 
soient a la base des differences notees en fonction de l' age 
pour la reconnaissance de la parole (Blandy & Lutman, 
2005; Hnath-Chisolm, et al., 1998; Eisenberg et aL, 2000; 
Nittrouer & Boothroyd, 1990; Stelmachowicz et al, 2000) 
et d'autres habiletes auditives (reconnaissance de patrons 
frequentiels, reconnaissance de patrons temporels, fusion 
binaurale, reconnaissance de parole fiItree, rappel de 
chiffres) (Stollman et al., 2004). Par contre, les processus 
cognitifs et linguistiques continuent leur maturation, 
permettant ainsi aux enfants d'atteindre des niveaux plus 
eleves de competence langagiere et d'ameliorer leur 
capacite de reconnaissance de la parole en vieillissant 
(Eisenberg et al., 2000). 
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Adaptation du HINT pour les enfants 

Les buts de la presente etude etaient de developper une 
version du HINT pour enfants francophones canadiens 
(HINT -E) et, dans le cadre d'un projet pilote, d' evaluer 
l'effet d'age sur les seuils de reconnaissance de phrases 
(SRPh). Sur la base des travaux de Nilsson et al. (1996) 
menes avec le HINT -C, une amelioration des SRPh en 
fonction de l'age etait attendue. 

Afin d'atteindre les objectifs vises, une approche 
similaire au developpement du HINT -C anglophone a ete 
adoptee, mais en utilisant comme materiel de base les 
phrases et enregistrements de la version originale pour 
adultes du HINT francophone canadien (Vaillancourt & 
Mayer, 2002). Ce materiel a ete initialement construit a 
partir de mots de vocabulaire d' enfants de premiere 
annee scolaire (6 ans) (Leduc, 1997) et de mots retrouves 
dans des livres pour enfants. Pour minimiser les effets de 
memoire, le nombre de syllabes composant les phrases 
etait Iimite (5-7 syllabes). Tout comme le HINT original, 
la version francophone s'inspire des travaux de Plomp & 
Mimpen (1979). Avant de decrire les etapes qui ont mene 
au developpement du HINT pour enfants francophones, 
les grandes lignes de l'adaptation du HINT pour adultes 
francophones canadiens meritent d'etre presentees afin 
de mieux apprecier la valeur psychometrique de l' outil 
(Vaillancourt et al., 2005). 

En premier lieu, 524 phrases, construites a partir de 
mots de vocabulaire connus des enfants de 6 ans (Leduc, 
1997), ont ete soumises a deux groupes independants 
d' adultes de langue maternelle francyaise afin de verifier la 
naturalite semantique et syntaxique des phrases et 
d'apporter des modifications, lorsque necessaire. Par 
l' entremise de ce processus, certaines phrases ont ete 
modifiees alors que quelques-unes ont ete eliminees. Les 
phrases restantes ont ensuite ete enregistrees et un bruit 
masquant dont le spectre correspond au spectre long­
terme moyen de l' ensemble des phrases a ete cree. La 
methode adaptative de mesure du SRPh requiere que la 
difficulte a reconnaitre les phrases lorsque presentees 
dans du bruit soit relativement constante sur l'ensemble 
de toutes les phrases, afin de permettre la generation de 
differentes listes donnant un meme SRPh. Afin d' assurer 
un degre de difficulte uniforme sur l' ensemble des phrases, 
le niveau de chaque phrase a ete ajuste a maintes reprises 
(l'ajustement ayant lieu entre l'evaluation aupres de 
groupes differents) jusqu'a ce que toutes les phrases 
atteignent un pourcentage de reconnaissance similaire 
dans le meme bruit de reference. Lors de ce processus mene 
aupres de 5 groupes differents, 240 phrases ont ete 
adequatement ajustees en fonction de leur degre de 
difficulte. Les phrases ont ensuite ete reparties en !istes de 
phrases dont la distribution phonemique est 
essentiellement equivalente a celle des autres listes et a celle 
de l' ensemble des phrases pour eventuellement former un 
corpus de 12 listes de 20 phrases. 

Lors du developpement de materiel vocal, plusieurs 
auteurs ont juge que l'equivalence phonemique des listes 
etait cruciale et d'une importance encore plus gran de que 
l'equilibrage phonetique des listes (Bosman, 1989). 

Hudgins et al. (1947) ainsi que Tobias (1964) ont aussi 
insiste, il y a plusieurs decennies, sur !'importance de la 
familiarite avec le contenu du corpus et de I'homogeneite 
perceptuelle (audibilite equivalente des phrases), bien 
plus que sur l' equilibre phonetique. Le debat phonetique­
phonemique est tres present dans la litterature portant 
sur le developpement des tests vocaux en audiologie et il 
n'ya toujours pas de consensus sur cette question (Brandy, 
2002). Les concepteurs du HINT original (Nilsson et al., 
1996) ont opte pour I'equilibrage phonemique. Les 
adaptations du HINT dans les autres langues (mandarin, 
cantonais, suedois) s'inspirent de la meme approche. 

Enfin, selon Nilsson et al. (1996), il est primordial que 
les listes soient equivalentes entre elIes pour assurer une 
bonne fiabilite test-retest. Pour la version adulte 
francophone, l'ecart-type intra-sujets mesure chez 36 
adultes, est de 2.2 dB dans le silence et de 1.1 dB dans les 
conditions de bruit (Vaillancourt et al., 2005), ce qui 
traduit sa haute fidelite. 

Adaptation du HINT pour les enfants 
francophones canadiens 

La premiere partie de l'etude visait: 1) le 
developpement du materiel vocal (N = 10 enfants); 2) la 
repartition des phrases en listes phonemiquement 
equilibrees et; 3) la verification de l'equivalence du degre 
de difficulte des listes (N = 10 adultes). 

2.1 Developpement du materiel vocal 
Lors de la conception d'une version canadienne 

francophone du HINT adaptee aux enfants, le HINT-E, 
les phrases contenues dans le HINT francophone canadien 
original (Vaillancourt & Mayer, 2002) ont ete presentees 
a un groupe d' enfants afin d' en extra ire un sous-ensemble 
de phrases qui peuvent etre facilement repetees par des 
enfants aussi jeunes que 5 ans. 11 est important de rappeler 
que les phrases de la version originale pour adultes etaient 
deja constituees de mots de vocabulaire accessibles aux 
enfants de 6 ans (Leduc, 1997). Le niveau de vocabulaire 
a ete contr6le dans toutes Ies langues qui ont fait l'objet 
d'une adaptation du HINT, afin de s'assurer que le test 
puisse et re administre a des adultes dont la langue 
maternelle n'est pas necessairement celle du test 
administre. Le choix d' enfants de 5 ans a cette etape visait 
donc a s'assurer que le materiel etait reellement adequat 
pour evaluer Ies performances d'enfants de 6 ans et plus en 
clinique. En fixant l'age a 5 ans, les auteurs s'exposaient 
ala possibilite d' eliminer un plus grand nombre de phrases, 
mais cette decision a ete prise afin de reduire les chances 
que certains mots presentent des difficultes phonetiques 
(difficultes articulatoires), phonologiques (substitutions 
de phonemes) ou d'acces lexical (mots inconnus), lors de 
la repetition des phrases par les enfants. 

Sujets 
Dix enfants (5 garcyons et 5 filles) ages entre 4,6 et 5,8 

ans (moyenne = 5,0 ans; ecart-type = 0,5 an) ont participe 
a la verification du materiel de la version adulte. Au 
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moment de la cueillette de donnees, ces enfants 
frequentaient tous un Centre de la Petite Enfance du 
secteur de Hull, Quebec, Canada. Afin de partidper, les 
enfants devaient repondre aux criteres de selection 
suivants: 1) ctre de langue maternelle franc;:aise et utiliser 
le franc;:ais de fac;:on majoritaire au quotidien; 2) ne 
presenter aucun trouble de developpement majeur 
documente (par ex. trouble de developpement langagier), 
tel que determine lors d'une entrevue telephonique aupres 
des parents ou par l'entremise du questionnaire d'histoire 
auditive; 3) avoir une acuite auditive normale, definie 
comme des seuils de detection de sons purs egaux ou 
inferieurs a 15 dB HL pour les frequences audiometriques 
de 500 a 4000 Hz, bilateralement; 4) presenter une histoire 
otologique negative; 5) avoir un examen otoscopique 
normal, soit l'absence d'anomalies visibles du conduit 
auditif externe et; 6) presenter des resultats normaux a 
l'impedancemetrie (compliance statique = 0.25 1.05 
cm3

; volume du conduit auditif 0.3 0.9 cm3
; gradient 

= 80 - 159 daPa) (Martin & Clark, 2003), avec une 
pression dans le conduit auditif se situant entre -150 et 
+50 daPa. 

Avant la session d' evaluation, les parents devaient lire 
une lettre d'information, signer un formulaire de 
consentement et remplir un questionnaire d'histoire 
auditive. Ce questionnaire porte sur l'histoire medicale et 
auditive, ainsi que sur l'histoire familiale, plus predsement 
sur 1) les difficultes durantl' accouchement, 2) les difficultes 
au cours du developpement (langagier/moteurl 
emotionnel), 3) certaines maladies pouvant affecter le 
systeme auditif (varicelle, meningite, coqueluche, etc.), 
4) les infections d' oreilles, 5) les difficultes a entendre, et 
6) les problemes auditifs rapportes dans la famille. Un 
consentement verbal etait egalement requis de la part des 
enfants afin de pouvoir proceder a l'experimentation. 

Procedures 
La session d'evaluation s'est deroulee dans une piece 

tranquille au domicile de l'enfant. Un otoscope Welsh 
Allyn et un impedancemetre Grason-Stadler (GSI 38) ont 
ete utilises pour evaluer l'integrite de l'oreille externe et de 
l' oreille moyenne. Par la suite, un depistage 
audiometrique a 15 dB HL pour les frequences 
audiometriques de 500 a 4000 Hz a ete effectue par 
l'entremise de la fonction audiometrie du logidel HINT 
et des ecouteurs Maico/Telephonics TDH-39. Le logidel 
HINT etait installe sur un ordinateur IBM Pentium III 
couple a une boite HTD (Hearing Test Device). Un 
coupleur 6cc (B&K4152), un sono metre (B&K2235), une 
banque de filtres (B&K1625), un microphone (B&K4144) 
et une source-etalon (B&K4228) avaient, au prealable, 
servi a calibrer les niveaux de sortie de ce systeme. 

Si l' enfant repondait aux criteres audiometriques 
etablis precedemment, il etait invite a ecouter les phrases 
du HINT. Les phrases du HINT francophone 
(Vaillancourt & Mayer, 2002) ont ete presentees a un 
niveau de 65 dBA, dans une condition de silence, a l'aide 
d'un haut-parleur OPTIMUS XTS40 place directement 
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devant I'enfant cl une distance d'un metre (en position 
assise). La tache consistait a repeter les phrases entendues 
et les enfants ont ete avises qu'ils pouvaient deviner, au 
besoin. Les 240 phrases du HINT adulte etaient reparties 
en listes de 10 phrases afin d'allouer de courtes pauses 
entre les differentes listes et ainsi minimiser l' effet de 
fatigue sur la performance. Lors des pauses, Ies participants 
recevaient des jeux ou autocollants comme renforc;:ateurs. 
L'ordre de presentation des listes et des phrases etait 
determine au hasard par le logidel HINT. 

Une version imprimee des listes servait de feuille de 
notation sur Iaquelle les erreurs et substitutions etaient 
notees par un juge accompagne par un evaluateur qui 
operait l' ordinateur. 

Resultats 
Le critere principal pour selectionner Ies phrases de la 

version du HINT pour enfants etait le pourcentage moyen 
de mots correctement repetes dans chacune des phrases. 
MaIgre que la notation etait basee sur l' evaluation d'un 
seul juge, celle-ci eta it corroboree par un deuxieme 
evaluateur present au test. Toutes les phrases ayant un 
pourcentage de 97% et plus ont ete retenues (N=165), 
alors que celles qui avaient un pourcentage inferieur cl 
94% ont ete rejetees. Afin d'augmenter le corpus de 
phrases, une analyse detaillee des donnees brutes a permis 
aux chercheurs d' etablir des cri teres additionnels. Parmi 
ces derniers, on retrouve Ies criteres d'exclusion suivants: 
1) le nombre d' enfants cl avoir commis des erreurs dans 
la phrase; 2) la difficulte assodee a certains mots de 
contenu; 3) les aspects phonetiques (enchainement 
phonetique) ou phonologiques (substitutions de 
phonemes) et; 4) le man que de familiarite avec certains 
mots. A titre d'exemple, deux phrases ayant un score 
moyen de 94% ont ete retenues en raison du fait qu'un 
seuI enfant n'avait pas reussi a repeter correctement la 
phrase. Des manques d'attention avaient ete notes dans 
Ies deux cas. Par ailleurs, certaines phrases associees a des 
performances plus elevees que 94% (95 et 96%) ont ete 
eliminees, soit parce qu'elles avaient ete incorrectement 
repetees par plus de 2 enfants, qu'elles contenaient des 
mots difficilement repetes par certains enfants (i.e.: 
palmier, outardes), qu'elles contenaient des 
enchainements phonetiques difficiles (Le.: La souris aime 
etre propre) ou encore, qu'elles etaient formees de mots 
qui semblaient moins familiers (Le.: mulot, corbeau, 
batteries). 

Par ce processus de selection, 180 des 240 phrases du 
HINT francophone ont ete retenues pour former le 
materiel vocal du HINT-E. Le pourcentage de reussite 
moyen associe a ces phrases varie entre 94 et 100% 
(moyenne = 99%, ecart-type 1,5%). La distribution des 
pourcentages de reussite des phrases retenues par rapport 
au total des phrases se retrouve cl la figure 1. 
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Book Review / Évaluation de ressource écrit

From a teacher/clinician’s perspective (RM), this
textbook is a welcome addition. It addresses anatomy
and physiology in a remarkably easy to follow manner.
Assigning these readings as background information
was especially useful for me to then teach these areas to
graduate students. Throughout the book, the authors
provide clinical anecdotes that help link this very
structured material to the clinical setting. There are
many excellent diagrams and tables that are useful to
even seasoned clinicians. There are, however, a few
typographical errors that will need to be edited in future
editions (i.e., page 96 table 4-1: CN X and XI both
elevate the velum). From the onset the content is loosely
organized according to the common four-swallowing-
phase model. The authors fall short in providing a
cohesive description of this model. This might confuse
readers who are novices to swallowing, especially in
light of the new model they introduce in Chapter 4.
Furthermore, this book does not thoroughly cover
areas of clinical and instrumental assessment. This last
point is not a criticism because the authors make no
claim to address these areas. Instructors of graduate
swallowing disorder courses will need to use other sources
to supplement these areas. Overall, my opinion is that
this textbook serves as an excellent resource for the basic
anatomy and physiology of normal and abnormal
swallowing. It will benefit both the teacher and practicing
clinician.

In summary, we highly endorse this book for
graduate students, teaching faculty, and practicing
clinicians.

ERRATUM
JSLPA, Volume 30, No. 2

Adaptation du HINT (Hearing in Noise Test) pour les
enfants francophones canadiens et données

préliminaires sur l’effet d’âge

In Adaptation du HINT (Hearing in Noise Test) pour les
enfants francophones canadiens et données préliminaires
sur l’effet d’âge by Chantal Laroche, Véronique
Vaillancourt, Chantale Melanson, Marie-Eve Renault,
Chantal Thériault, Sigfrid D. Soli and Christian Giguère
the following corrections are made by this errata sheet.
The publisher regrets the error and apologizes for any
misunderstandings it may have caused.

Page 100, right hand column, first paragraph, should
read:
“le taux d’occurrence des phonèmes dans le test se compare
très bien aux données de Gromer & Weiss (1990). Ainsi,
si on juge qu’une différence de +2% du taux d’occurrence
d’un phonème en particulier est acceptable,  il n’y aurait
que les phonèmes «l, e  et ε  » qui ne sont pas conformes
à  ce critère.  Il est facile d’expliquer ces différences.  Le
« l » est sur-représenté dans le corpus du HINT pour
enfants, car plusieurs des phrases débutent par « Il, Elle,
Le, La, Les ».  En français oral spontané, on ne retrouverait
pas nécessairement cette structure.  En ce qui a trait au
« e » et « ε », on peut supposer que comme ces deux
phonèmes ont une place d’articulation très proche l’une
de l’autre, ils peuvent être substitués à l’oral.  En effet,
dans le test, les participants ont tendance à répéter
intégralement ce qu’ils entendent alors qu’à l’oral
spontané, ils pourraient plus facilement substituer le
 «  ε  » par le  « e ».  La phrase « Il fait tomber toutes les
quilles» pourrait être prononcée « Il fait tomber toutes le
quilles» en langage spontané alors que cette même phrase
serait répétée « Il fait tomber toutes lå quilles» dans le
contexte du test.  On peut donc affirmer que le corpus de
phrases est bien équilibré phonétiquement et représente
assez fidèlement la distribution des phonèmes à l’oral.  Il
n’est pas surprenant qu’on obtienne d’aussi bons résultats
compte tenu du grand nombre de mots qui constituent
le corpus de 18 listes de 10 phrases, chacune des phrases
comptant environ 5 à 7 syllabes.”
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Figure 1. Distribution des pourcentages de reus site des 
phrases selectionnees et non-selectionnees. 

Repartition des phrases en listes 
phonemiquement equilibrees 

Les transcriptions phonetiques des phrases, telles 
qu'etablies au cours du developpement du HINT 
francophone canadien original (Vaillancourt & Mayer, 
2002), ont servi a determiner la distribution des phonemes, 
c'est-a-dire leur pourcentage d'occurrence, pour 
l'ensemble des 180 phrases retenues. Cette distribution 
phonemique globale, resumee au tableau 1, a permis 
d'etablir combien de fois chaque phoneme devait 
apparaitre dans chacune des listes pour creer des listes 
ayant un contenu phonemique approximativement 
equivalent. Par un processus d' essais et erreurs, 18listes de 
10 phrases ont ete formees et leur contenu phonemique est 
similaire d'une liste a l'autre. Par ailleurs, la frequence 
d' occurrence des phonemes de chaque liste de 10 phrases 
s'apparente a celle de l'ensemble du corpus. La difference 
entre le nombre cible pour un phoneme donne (predit par 
la distribution phonemique globale) et le nombre actuel 
obtenu a l'interieur de chaque liste a ete calculee. La 
distribution des differences pour tous les phonemes et 
toutes les listes (36 phonemes X 18 listes = 648 comptes 
phonemiques) est illustree a la figure 2. Sur l' ensemble des 
listes, une difference inferieure ou egale a ± 1 phoneme est 
observee dans 77% des cas (502/648), cette difference 
etant comparable a celle obtenue pour les versions adultes 
du HINT francophone et du HINT anglophone, Oll une 
difference de ± 1 phoneme fut obtenue dans 75% et 58% 
des cas, respectivement. 

Meme si l' equilibrage phonetique n' etait pas recherche 
lors de l' elaboration des phrases de la version francophone, 
nous avons tout de meme tente de comparer la distribution 
des phonemes de notre corpus a celle de l' oral fran<;:ais 
pour une population semblable. 11 n'a pas ete possible de 
trouver un tableau specifique d' occurrence des phonemes 
a l' oral pour les enfants canadiens fran<;:ais, mais plusieurs 
specialistes ont mentionne que les differences seraient 
mineures par rapport au portrait general d'occurrence 
des phonemes propre au fran<;:ais oral, tel que celui propose 
par Gromer & Weiss (1990). Le tableau 1 demontre que 

le taux d' occurrence des phonemes dans le test se compare 
tres bien aux donnees de Gromer & Weiss (1990). Ainsi, 
si on juge qu'une difference de ±2% du taux d' occurrence 
d'un phoneme en particulier est acceptable, il n'y aurait 
que les phonemes «I, e et a» qui ne sont pas conformes a 
ce critere. 11 est facile d' expliquer ces differences. Le 
« 1 » est sur-represente dans le corpus du HINT pour 
enfants, car plusieurs des phrases debutent par « 11, Elle, 
Le, La, Les». En fran<;:ais oral spontane, on ne retrouverait 
pas necessairement cette structure. En ce qui a trait au 
« e » et « a », on peut supposer que comme ces deux 
phonemes ont une place d'articulation tres proche l'une 
de l'autre, ils peuvent et re substitues a l'oral. En effet, 
dans le test, les participants ont ten dance a repeter 
integralement ce qu'ils entendent alors qu' a l' oral 
spontane, ils pourraient plus facilement substituer le 
« a » par le «e». La phrase « 11 fait tomber toutes les 

quilles» pourrait etre prononcee « 11 fait tomber toutes 
k quilles» en langage spontane alors que cette meme 
phrase serait repetee « 11 fait tomber toutes la quilles» 
dans le contexte du test. On peut donc affirmer que le 
corpus de phrases est bien equilibre phonetiquement et 
represente assez fidelement la distribution des phonemes 
a l'oral. 11 n'est pas surprenant qu'on obtienne d'aussi 
bons resultats compte tenu du grand nombre de mots qui 
constituent le corpus de 18listes de 10 phrases, chacune 
des phrases comptant environ 5 a 7 syllabes. 

Verification de l'equivalence du degre de 
difficulte des listes 

Afin d'utiliser les listes de fa<;:on interchangeable 
dans la mesure des SRPh, les listes doivent non seulement 
et re equilibrees phonemiquement, mais egalement en 
fonction de leur degre de difficulte lorsque presentees 
dans du bruit (65 dBA). Malgre que le degre de difficulte 

·4 -3 -2 -1 o 2 3 4 

Difference entre le compte cible et le compte obtenu 

Figure 2. Distribution des differences entre le nombre 
de phonemes cible par liste et le nombre obtenu pour 
les 36 phonemes et les 18listes de phrases qui forment 
le HINT-E 
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Tableau 1 

Taux d'occurrence (% d'apparition des diverses consonnes (20) et voyelles 
(16) retrouvees dans I'ensemble du corpus de la version francophone du 
HINT pour enfants et dans un corpus de franr;ais oral (Gromer & Weiss, 1990) 

2,9 4,3 0,9 

4,5 4,5 a 2,8 

k 2,7 4,5 J 3,1 

b 2,3 1,2 oe 0,5 

d 3,4 3,5 2,9 

g 0,9 0,3 8,2 

m 2,6 3,4 a 8,7 

n 2,0 2,8 4,6 

o 0,1 0,1 J 1,6 

s 5,2 5,8 u 2,3 

f 1,8 0,5 0,4 

1,9 1,3 oe 0,4 

z 1,3 0,6 a 0,3 

3 2,4 1.7 e 2,4 

v 2,0 2,4 o 1,8 

7,0 6,9 y 2,2 

10,8 6,8 

1,9 1,0 

w 1.0 0,9 

4 0.2 0,7 

des phrases individuelles avait ete equilibre au cours du 
developpement du HINT francophone canadien pour 
adultes, il a ete juge prudent de verifier que toutes les listes 
donnaient un SRPh similaire chez un individu donne. 
Cette etape, decrite dans les prochains paragraphes, 
permet d'assurer qu'un SRPh mesure avec une liste 
particuliere est equivalent cl celui mesure avec une liste 
differente. A cette etape, des adultes plutot que de jeunes 

1,4 
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5,6 

1,5 

2,7 

0,6 

0,3 
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6,5 

2,2 
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enfants ont ete sollicites car la capacite 
d'attention des adultes permettait de tester 
les 18 listes dans le bruit chez to us les 
participants. Par ailleurs, il a ete demontre 
que la forme de la fonction articulatoire 
mettant en relation le pourcentage 
d'intelligibilite en fonction du rapport 
signal/bruit est semblable chez les enfants 
de plus de 6 ans et les adultes, avec une pente 
d'environ 10%/dB (Picard & Bradley, 
2001), maisque cette fonction est decaIee en 
fonction de l' age. Afin de demontrer le bien 
fonde de cette approche, il etait prevu que 
cette etape de developpement devait etre 
validee ulterieurement par des donnees 
normatives et que la fiabilite du test devait 
etre etablie aupres d' enfants de 6 ans et plus. 

Sujets 
Dix adultes (7 femmes et 3 hommes) 

respectant les criteres de selection decrits cl 
la section 2.1.1 ont participe cl la verification 
de l'equivalence du degre de difficulte des 
listes. L' age moyen du groupe etait de 24 
ans (ecart-type = 1,5 an). Les sujets devaient 
remplir un questionnaire d'histoire auditive 
et subir un test de depistage audiometrique 
avant de passer cl I'etape de mesure des 
SRPh pour les differentes listes. 

Procedures 
Les tests d' ecoute ont eu lieu dans une 

cabine audiometrique. Par l' entremise du 
logiciel HINT, un seuil de reconnaissance 
de phrases a ete mesure pour chaque liste 
de 10 phrases presentees dans du bruit de 
65 dBA, dans la condition bruit-avant sous 
ecouteurs. Normalement, des fonctions de 
transfert de l'oreille permettant de 
reproduire la representation spatiale sont 
integrees dans la version HINT pour 
adultes. Ces fonctions de transfert ont dli 
etre eliminees, car elles ne peuvent etre 
appliquees cl la population pediatrique. 11 
en resulte une situation d'ecoute diotique, 
soit une presentation identique des stimuli 
aux deux oreilles. 

Les sujets devaient repeter les phrases 
presentees. Seule une repetition correcte de 
tous les mots dans une phrase (ou leurs 
substitutions approuvees, inscrites entre 
parentheses aI' AnnexeA) etait jugee comme 
une reponse exacte et le niveau de 
presentation des phrases etait varie selon 
I' exacti tude de la reponse anterieure 
(methode adaptative). La premiere phrase 
dans une liste etait presentee cl un rapport 
signal sur bruit (SIB) de 0 dB et etait repetee 
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a des niveaux plus eleves jusqu'a ce qu'elle so it 
correctement repetee par le sujet. De cette fac;:on, on 
s' assure d' etre pres du seuil de reconnaissance de la parole 
avant de poursuivre la presentation des phrases 
subsequentes. Suivant une bonne reponse, le niveau de 
presentation etait diminue de 4 dB alors qu'il etait 
augmente de 4 dB dans le cas d'une reponse erronee. Un 
pas de 4 dB etait utilise dans l'ajustement du niveau pour 
les phrases 0-4, permettant une approximation grossiere 
du SRPh, alors qu'un pas plus restreint (2 dB) etait utilise 
pour les phrases restantes. La moyenne des niveaux de 
presentation des phrases 5 a 11 est utilisee pour estimer le 
seuiI de reconnaissance de phrases, soit le rapport signal­
bruit auquel500/0 des phrases sont correctement repetees. 
En fait, la onzieme phrase n' est pas presentee mais son 
niveau de presentation est predit sur la base de la methode 
adaptative. Le seuil de reconnaissance de phrases est donc 
exprime en unite correspondant a un rapport signal sur 
bruit, obtenu par la soustraction du niveau moyen de 
presentation des phrases du niveau de presentation du 
bruit (65 dBA). Les 18 listes ainsi que les phrases a 
l'interieur d'une liste etaient presentees dans un ordre 
aIeatoire, determine par le logiciel HINT. Une liste de 
pratique, formee de phrases eliminees lors du 
developpement du materiel vocal, a ete presentee aux 
sujets avant la mesure des SRPh, afin de les familiariser 
avec la tache. 

Resultats 
Un SRPh moyen, calcuIe sur l'ensemble des sujets, a 

ete determine pour chaque liste. Tel qu'illustre a la figure 
3, le SRPh moyen pe ut egalement etre exprime sous forme 
de deviation par rapport au SRPh moyen global, calcule 
sur l' ensemble des sujets et des listes. 11 est a noter qu'a 
l' exception des listes 7 et 17, toutes les listes ont un SRPh 
qui se retrouvent a l'interieur d'un intervalle equivalent 
a ± 1 dB de la moyenne globale (rapport SIB de -3,76 dB). 
Aucune difference significative entre les listes ne fut revelee 
par I'analyse de la variance [F(17,162)= 1,49; p = 0,105]. 
MaIgre l'absence d'une difference significative entre Ies 
listes, iI a ete decide d'eliminer la liste 7, celle-ci etant 
toujours plus difficile (SRPh plus eleve) que les autres 

4 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Liste 

Figure 3. Deviation entre le SRPh moyen d'une liste et le 
SRPh moyen global (-3,8 dB SIB), calcule sur l'ensemble 
des listes et sujets. Les barres d'erreur representent 
l'intervaIle delimite par ±1 ecart-type. 

listes. La difference entre la moyenne de cette liste et ceIle 
des autres listes atteignait 1.7 dB dans certains cas. Les 17 
listes finales qui forment le HINT -E se retrouvent a 
l'Annexe A. 

Enfin, les donnees des 10 adultes testes avec les 17listes 
reten ues permettent de calculer l' erreur de mesure associee 
a la condition bruit-avant, en ecoute diotique. La formule 
retenue pour ce calcul est ceIle presentee dans Vaillancourt 
et al. (2005), et se resume au calcul de la racine carree de 
la moyenne des variances individuelles des 10 sujets. 
L' ecart -type intra -suj ets des mes ures repetees est de l' ordre 
de 1,3dB, ce qui se comparebien a lavaleur de 1 dBcalculee 
pour la condition bruit-avant de la version francophone 
du HINT pour adultes (Vaillancourt & Mayer, 2002). 
L'ecart de 0,3 dB peut s'expliquer, en grande partie, par 
le fait que le calcul du score pour les listes pour enfants se 
fait sur les 6 derniers rapports SIB (sur 10 phrases 
presentees) alors que ceIui de la version adulte est 
comptabilise sur les 16 derniers rapports SIB (sur 20 
phrases presentees). 11 s'agit d'une premiere evaluation 
de l'erreur de mesure pour ce materiel vocal, pour une 
condition donnee. 

Evaluation de r effet d' age sur les seuils de 
reconnaissance de phrases: etude 

preliminaire 
L' etablissement de donnees normatives avec une 

population pediatrique est la suite logique au 
developpement du test. Cependant, dans le but de 
determiner si des normes specifiques a chaque groupe 
d'age doivent etre etablies, plut6t qu'un seul ensemble de 
normes pour les enfants en general, une etude 
prenormative a ete menee. Nilsson et al. (1996) ont 
demontre un effet d'age significatif sur les seuils de 
reconnaissance de phrases, pour toutes les conditions du 
HINT anglophone, avec des SRPh eleves chez les plus 
jeunes enfants, s'ameliorant avec l'age et atteignant des 
valeurs similaires a ceIles des adultes chez Ies enfants de 13 
ans. Des resultats semblables etaient attendus avec la 
population des enfants francophones. 

Afin de faciliter l'acces a des enfants de differents 
groupes d'age, l'etude preliminaire s'est derouIee sur les 
lieux d'une ecole elementaire. Une salle normalement 
occupee par des professionnels de la sante (orthophoniste, 
hygieniste dentaire et infirmiere) a servi de salle 
d' evaluation. 

SUjets 
Au total, 58 enfants et 9 adultes satisfaisant aux criteres 

de selection enumeres a la section 2.1.1 ont participe a 
l'etude preliminaire visant a determiner l'effet d'age sur 
les seuils de reconnaissance de phrases. Une description 
plus detaillee des sujets est presentee au tableau 2. 

Procedures 
A la suite du depistage auditif, des seuils de 

reconnaissance de phrases ont ete mesures sous ecouteurs 
dans la condition bruit-avant, pour trois listes parmi les 
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Tableau 2 

Description des groupes de sujets. 

Niveau Nombre de sujets Age minimal Age maximal Age moyen Ecart-type 
scolaire (ans) 

Matemelle 14 (8 filles et 6 garyons) 5,4 

Premiere 15 (10 filles et 5 garyons) 6,7 annee 

Deuxieme- 14 (8 fiUes et 6 garyons) 7,8 
annee 

Troisieme 15 (8 filles et 7 garyons) 8,6 
annee 

Adultes 9 (6 femmes et 3 hommes) 21,4 

171istes du HINT pour enfants. Les fonctions de transfert 
propres aux enfants n'etant pas encore disponibIes, il a ete 
decide d'opter pour une ecoute diotique pour to us les 
sujets. Pour creer cette condition, les filtres numeriques 
reproduisant les fonctions de transfert des adultes ont ete 
elimines. 

Trois autres mesures sous haut-parleurs ont ete 
realisees, mais en raison du controle moins rigoureux des 
conditions acoustiques du local et des sources de bruit 
avoisinantes provenant du corridor, ces mesures ne sont 
pas rapportees. Les niveaux de bruit de fond a l'interieur 
de ce local etaient toutefois tous inferieurs aux valeurs 
prescrites par la norme ANSI S3.1 (l999-R2003) pour les 
mesures audiometriques. 

Les sujets devaient repeter Ies phrases entendues. SeuIe 
une repetition correcte de tous Ies mots dans une phrase 
(ou leurs substitutions acceptees) etait jugee comme une 
reponse exacte et le niveau de presentation des phrases 
variait selon la methode adaptative decrite plus haut 
(section 2.3.2) pour mesurer le SRPh. L'ordre de 
presentation des listes et des phrases a l'interieur d'une 
liste etait determine de maniere aleatoire par le logiciel 
HINT. Avant de commencer l'evaluation des SRPh, des 
listes de pratique ont ete presentees, dans le silence et dans 
la condition bruit-avant, afin de familiariser les sujets 
avec la tache. 

Resultats 
Dans le but de controler pour les effets d'apprentissage 

et le manque d'attention potentiels sur les scores, la 
moyenne des deux meilleurs SRPh (sur un total de 3 SRPh 
mesures sous ecouteurs) a ete calculee pour chaque sujet 
et fut retenue comme le score individuel final pour une 
condition don nee. Cette approche est par ailleurs celle 
retenue par Nilsson et al. (1996) lors du developpement 
de la version anglophone du HINT pour enfants. Un SRPh 
moyen a egalement ete determine pour chaque groupe 
d' enfants et pour le groupe d' adultes. Le tablea u 3 presente 
les valeurs specifiques a chaque groupe d'age. A premiere 

(ans) (ans) 

6,7 6,1 0,4 

7,7 7,1 0,3 

8,6 8,2 0,3 

9,5 9,1 0,3 

30,7 25,0 3,1 

vue, une difference de performance en fonction de l'age est 
evidente, du moins en comparant le SRPh moyen des 
adultes a celui des divers groupes d'enfants, les SRPh Ies 
plus eleves etant associes aux plus jeunes groupes. On note 
une difference de l'ordre de 2.8 dB entre Ies adultes et le 
groupe de 6 ans. Une analyse de la variance a confirme un 
effet d'age significatif [F(4,62)=16,87, p<O,OOlJ. 

Des comparaisons multiples post-hoc avec ajustement 
Bonferroni ant permis d'identifier les groupes d'age qui 
different significativement en fonction de leur SRPh 
moyen. Les differences statistiquement significatives sont 
representees par un X au tableau 4. Selon ces analyses, 
lorsque la difference d'<\ge n'excede pas 1 an entre deux 
groupes, les SRPh moyens associes aux deux groupes n' ont 
pas ete identifies comme etant significativement differents 
l'un de l'autre. Ces resultats permettent egalement de 
confirmer que les differents groupes d'age ne peuvent etre 
regroupes dans l'etablissement de donnees normatives. 
Par exemple, malgre qu'ils ne soient pas significativement 
differents run de l'autre, le groupe de 6 ans ne peut etre 
combine avec le groupe de 7 ans puisque le premier est 
significativement different du groupe de 8 ans alors que le 
second ne l' est pas. 

Tableau 3 

SRPh moyens en fonciion du groupe d'age. 

Groupe 
SRPh moyen Ecart-type 

(dB SIB) (dB SIB) 

Maternelle - 6 ans -1,2 1,0 

Premiere annee - 7ans -1,5 1.0 

Deuxieme annee - 8 ans -2,3 0,9 

Troisieme annee - 9 ans -2,5 0,8 

Adultes - 25 ans -4,0 0,7 
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Par ailleurs, Nilsson et al. (1996) ont obtenu une 
difference de 2.4 dB entre les scores adultes et ceux des 
enfants de 6 ans, pour la condition frontale sous haut­
parleurs. Cette valeur est tres comparable au 2.8 dB de 
notre etude. 11 faut rappeler que les donnees de la presente 
etude ont ete recueillies sous ecouteurs, sans fonction de 
transfert alors que ceIles de Nilsson et al. (1996) ont ete 
obtenues sous haut-parleurs. Cette difference dans les 
conditions d'administration du test pourrait facilement 
expliquer l' ecart de 0.4 dB. Une etude est presentement en 
cours afin d'etablir des normes sous haut-parleurs pour 
les enfants francophones et ce, pour chacune des conditions 
du test. 11 sera alors plus facile de faire des comparaisons 
avec l'etude de Nilsson et al. (1996). 

Enfin, une analyse de la fiabilite du test a ete menee en 
utilisant l'approche presentee dans Vaillancourt et al. 
(2005), soit le calcul de l'ecart-type intra-sujets sur les 
mesures repetees (soit 3 listes de 10 phrases). Malgre un 
nombre restreint de sujets (N= 9 a 15 sujets par groupe 
d'age), l'ecart-type pour les enfants est de 1.2 dB, valeur 
presque identique a ceIle des adultes, soit 1.1 dB. Pour la 
version adulte du HINT francophone, une valeur de 1 dB 
a ete obtenue pour la condition de bruit frontal. Ainsi, il 
appert que ce test affiche une tres grande fiabilite test­
retest, autant pour la version enfant que celle adulte. 

Discussion et conclusion 
La comprehension de la parole en presence de bruit 

n'est pas compromise par une atteinte auditive 
uniquement chez les adultes mais egalement chez les 
enfants. Un outil d'evaluation de cette capacite a ete 
adapte pour les enfants anglophones (Nilsson et al., 1996) 
et pour les enfants francophones (dans la presente etude). 
La version francophone, le HINT -E, est composee de 17 
listes de 10 phrases equilibrees phonemiquement ainsi 
qu' en fonction de leur degre de difficulte dans le bruit. 
Seules 180 phrases tirees du corpus de 240 phrases de la 

Tableau 4 

version adulte (Vaillancourt & Mayer, 2002) qui ont ete 
correctement repetees par des enfants de 5 ans ont ete 
retenues. Une liste de 10 phrases a ete eIiminee en cours 
de route, car eIle s'est averee plus difficile que les autres, 
malgre l'absence d'une difference statistique significative. 
Ainsi, le materiel vocal peut etre utilise avec les enfants 
dont le langage est juge comme et ant equivalent ou 
superieur a celui des enfants de 5 ans. Lorsqu'un enfant 
obtient des resultats hors normes pour son age, il 
faudrait completer l' evaluation avec une batterie de tests 
orthophoniques et audiologiques pour tenter de cerner la 
nature du probleme. 

Les resultats de la presente etude preliminaire ont 
montre un effet d'age qui s'apparente a celui mis en 
evidence chez les enfants anglophones, du moins dans la 
condition bruit-avant. Ces resultats vont aussi dans le 
meme sens que ceux obtenus dans les etudes citees en 
introduction, pour differents materiels vocaux (par ex, 
Eisenberg et al., 2000; Lebel et Picard, 1997; Picard et 
Bradley, 2001; Stelmachowicz et al., 2000). L'ampleur de 
l'effet d'age dans la presente etude est de l'ordre de 2.8 dB 
entre les resultats des enfants de 6 ans et ceux des jeunes 
adultes, pour une condition de bruit diotique, alors que 
cet effet serail de l' ordre de 7 dB pour des bisyIlabiques 
presentes a des enfants de 6-7 ans comparativement a des 
enfants de 10-11 ans (Lebel et Picard, 1995). Il est difficile 
a ce stade-ci de comparer ces effets et de les expliquer car 
le materiel vocal et les procedures different largement 
d'une etude a l'autre. Le but principal de la presente etude 
etant d'abord le developpement du materiel du HINT 
pour enfants francophones, les effets d'age seront 
davantage discutes lors de l'etude normative. 

Cette etude preliminaire n'a pas permis d'etablir des 
donnees normatives pour les differentes conditions du 
HINT. Le HINT pour enfants integrant les conditions 
bruit-droit et bruit-gauche n'est presentement pas 
disponible sous ecouteurs, car les fonctions de transfert 

Groupes dont le SRPh est significativement different, pour un degre de signification global de 
0,05, tels qu'identifiEls par des comparaisons multiples post-hoc avec ajustement Bonferroni. 

Groupe d'age 6 ans 7 ans 8 ans 9 ans Adultes 

6ans X X X 
(p = 1.000) (p = 0.014) (p 0.001 ) (p < 0.001) 

7 ans X X 
(p 1.000) (p = 0.267) (p = 0.037) (p<0.001) 

8 ans X (p = 0.267) (p = 1.000) X 
(p = 0.014) (p < 0.001) 

9 ans X X (p = 1.000) X 
(p 0.001 ) (p = 0.037) (p = 0.001) 

X X X X 
Adultes (p < 0.001) (p < 0.001) (p < 0.001) (p = 0.001) 
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propres a leur systeme auditif ne sont pas encore 
disponibles. 11 semble done justifie de poursuivre les 
etudes en administrant le test avec des haut-parleurs. Les 
normes etablies a l'aide de haut-parleurs sont toutefois 
sensibles aux effets acoustiques specifiques a la salle dans 
laquelle le test est administre. Des normes doivent done 
etre etablies pour chaque cabine audiometrique Oll le 
HINT est utilise. Par ailleurs, en raison d'un effet d' age 
sur les performances au HINT, un protocole de 
normalisation en champ libre necessiterait l'evaluation 
des performances chez plusieurs enfants afin d'etablir des 
normes specifiques a chaque groupe d'age. Un tel 
protocole s'avererait non realisable et peu pratique en 
milieu clinique. Ainsi, une nouvelle etude est presentement 
en cours et porte sur le developpement d'un protocole de 
normalisation directement applicable en milieu clinique. 
Ce protocole est principalement base sur l'utilisation de 
facteurs de correction adultes-enfants comme Nilsson et 
al. (1996) l'ont propose lors du developpement de la 
version pour enfants du HINT anglophone (HINT -C). 

Des que les donnees normatives sous haut-parleurs et 
les facteurs de correction pour le champ libre seront 
disponibles, elles feront l' objet d'une nouvelle publication 
afin de permettre aux cliniciens d'utiliser le test a sa pleine 
valeur dans une multitude d'applications. Entre autres, 
ce test devrait jeter un nouvel eclair age sur les difficultes 
de perception dans le bruit chez les enfants chez qui on 
soup~onne des troubles de traitement auditif. Pour ces 
enfants, ainsi que pour les enfants avec une atteinte 
neurosensorielle, les resultats au test pourront guider les 
intervenants dans leur recherche de solutions pour 
ameliorer l'environnement sonore des enfants. Par 
exemple, si un groupe d'enfants en milieu scolaire obtient 
des resultats au HINT de l' ordre de +2 dB SIN, qui signifie 
que le signal verbal doit etre 2 dB superieur au niveau de 
bruit ambiant pour permettre la reconnaissance de 50% 
des phrases, on pourra utiliser ce score afin d'ameliorer 
les conditions environnementales. Les retombees d'un 
test comme le HINT sont multiples et on ne fait que les 
decouvrir peu a peu. 

Enfin, il est a esperer que l'evaluation sous ecouteurs 
sera egalement realisable chez les populations d'enfants 
d'ici peu. En effet, les fonctions de transfert chez les 
enfants sont presentement a l'etude (Fels & VorHinder, 
2004). 
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Annexe A 

Liste 1 Liste 4 

Tous les poissons vivent dans I'eau. (MonfTon/Son) parapluie est jaune. 

Elle est tres gentille. (Le/Ce) chien joue avec son os. 

(Les/MesfTes/Ses) vacances sont finies. (lIs/Elles) ont trouve un sapin. 

Nous allons a la banque. (1IIEIle) (jouera~oua) de la flUte. 

L'arbre est bien decore. (Ellelll) a eu mal au dos. 

(Le/Ce) souper etait chaud. (1IIElle) (m'a/a) dit une menterie. 

(IVElle) a perdu (son/mon/ton) bas. (Elle/ll) raconte une belle histoire. 

(Le/Ce) gargon mange (Ia/sa/malta) poire. (Elle/II) prend un bain chaud. 

La planete est grosse. Cette eglise est tres vieille. 

(Mes/LesfTes/Ces/Ses) freres jouent au base-ball. (Les/Le/Ces/Des) dragons crachent du feu. 

Liste 2 Liste 5 

(IIIElle) joue aux quilles avec (nous/vous). (Le/Ce) voleur est dans la banque. 

(Les/Des/Mes/CesfTes) enfants vont a I'ecole. (lIs/Elles) prennent une marche. 

(lVElle) mange (sa/la/malta) soupe. L'oiseau est sur une branche. 

(Son/MonfTon) bateau est tres rapide. (Elle/ll) etait tres (patiente/patient). 

(Elle/II) (s'estlse) sali les mains. (lislE lies) ont marcoo sur (Ie/ce) pont. 

(La/MafTa/Sa) machine fait du bruit. (lislE lies) font des bonhommes de neige. 

(Elle/ll) prend soin de (sa/malta) mere. (lIs/Elles) ont casse tous les oeufs. 

(NotreNotre) maison est grise et bleue. (La/MafTa/Sa) fille lave ses mains. 

(Le/Ce/Les) petit gargon chante bien. (Tes/Ces/Ses/Mes/Les) souliers sont en cuir. 

(La/MafTa/Sa) coiffeuse coupe (mes/les/tes/ses) cheveux. La salle etait vide. 

Liste 3 Liste 6 

(Le/Ce) chemin est droit. (1IIElle) mange avec une fourchette. 

(Le/Ce/Les) chien joue dans (Ia/ma/ta/sa) cour. (Ce/Le/Ces) musicien joue du piano. 

(Les/Ces/DesfTeslMes/Le) ballons flottent sur I'eau. Tous les chats sont gris. 

(IVElle) fait tomber toutes (Ies/ses) quilles. (Le/Ce) sac est plein de billes. 

(Le/Ce) loup n'avaitlavait rien mange. (Le/Ce/Les) chat regarde I'oiseau. 

(La/MafTa/Sa) vache est noire et blanche. (SonfTon/Mon) oncle raconte une histoire. 

(Elle/II) prend (son/ton/mon) sac a dos. (EllelJl) prend (sonlton/mon) sac a dos. 
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Annexe A (suite) 

Liste 7 Liste 10 

(Ellelll) (a faitlfait) (son/mon/ton) lit. (Elle/II) dessine une fleur bleue. 

II ne taut pas manger vite. (Les/MesfTes/Ces/Ses) vaches sont dans I'etable. 

(Elle/II) porte (des/mes/tes/ses/ees) boucle d'oreille. L'ours trouve du miel. 

(TeslLes/Mes/Ces/Ses) lunettes sont rondes. La fille dort dans (son/mon/ton) lit. 

(Le/Ce/Les) chat joue avec (Ia/sa/ma/ta) balle. (Le/Ce/Les) pirate cherche un tresor. 

(Elle/l/) (s'estlest) tachee contre (son/ton/mon) pere. (1Is/Elles) aimaient (Ies/des/mes/tes/ces/ses) raisins secs. 

(1IIEIle) mange une salade (de/aux) fruits. (Les/Des/MesfTes/Ces/Ses) enfants sautent dans la neige. 

(Le/Ce/Les) lapin ronge une carotte. Je voyage par autobus. 

(1IIElle) est parti en voyage. (1IIElle) a ecrit au tableau. 

(LelLes/Ce) savon nettoie bien. (Ellelll) porte plusieurs bagues. 

Liste 8 Liste 11 

(La/Sa/MafTa) cabane est dans I'arbre. L'avion est dans les nuages. 

(La/Sa/MafTa) musique etait (trop/tres) forte. (Le/Ce/Les) bebe mange souvent. 

(Son/MonfTon) frere ramasse (les/la/des/mesltes/ces/ses) (lIs/Elle) regardent (lelles/ce) spectacle. 
poubelles. 

(Les/MesfTes/Ces/Ses) roses blanches sont belles. 
(Sa/MafTalLa) sceur aime chanter. 

La souris est un rongeur. 
(Ces/Les/MesfTes/Ces/Ses) champignons sont bruns. 

L'oiseau a perdu (ses/des) plumes. 
L'ours est pris dans (le/ee) piege. 

(1I/Elle) porte un chandail. 
(Le/Ce) chocolat a fondu. 

(IIIElle) ecoute de la musique. 
La dame lave (son/ton/mon) visage. 

Cette histoire est tnste. 
(Elle/II) se leve tot (celle) matin. 

(Elle/ll) cherche (Ie/ee) panier de pommes. 
(Elles/lls) jouaient El la cachette. 

Liste 12 
Liste 9 

(/I/Elle) voyage dans I'espace. 
(1I/Elle) doit prendre (ses/deslles) vitamines. 

(Son/MonfTon) sac est rempli de cadeaux. 
(Le/Ce/Les) joueur frappe (Ia/sa/ma/ta) balle. 

11 taisait beau hier. 
(Le/ce) chien est devant I'auto. 

(1IIElle) est professeur d'histoire. 
(1IIElle) (a faitlfait) le tour du monde. 

(Le/Ce) loup n'avaitlavait nen mange. 
(IIIElle) porte un nouveau gilet. 

(La/MafTa/Sa) vache est noire et blanche. 
(Son/MonfTon) ballon a eclate. 

(Elle/ll) prend (son/ton/mon) sac El dos. 
(Elle/ll) prend (son/ton/mon) sac El dos. 
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Annexe A (suite) 

Liste 13 Liste 16 

Je suis tombe sur la glace. (II/elle) est ne a l'hOpital. 

(EUe/lI) regarde par (Ia/ma/salta) fenetre. (Les/Des/MesfTes/Ces/Ses) enfants courent dehors. 

L'enfant dessine un cochon. (Elle/ll) a compte jusqu'a dix. 

(La/SafTa/Ma) soupe etait delicieuse. (Ce/Le) casse-tete est difficile. 

(Le/Ce/Les) chien dormait dehors. (II/Elle) a cache (Ia/ma/ta/sa) plume. 

(EUe/lI) joue avec (ma/ta/salla) poupee. (TufT') as cache (mon/ton/son) jouet. 

(IIIElle) joue aux billes avec (moi/toi). (La/MalTa/Sa) mere berce (son/ton/mon) enfant. 

(LalMafTa/Sa) fenetre est ouverte. (Le/Ce) marchand vend (des/les) bonbons. 

Le vent fait bouger (Ies/des) feuilles. La souris mange du fromage. 

(IIIElle) est parti a la peche. (Les/Ces) grenouilles sont vertes. 

Liste 14 Liste 17 

J'ai un livre a colorier. (IVElle) vit dans la jungle. 

Papa tirait (Ie/celles) chariot. J'ai fabrique (cette/ces) cabane. 

(1IIElle) mange de la creme glacee. L'elephant a une longue trompe. 

Tout (Ielce) monde est en classe. (Le/Ce) camion est rouge. 

II faut lire (Ia/sa/ma/ta) page. (Ellelll) saute sur (Ia/ma/ta/sa) trampoline. 

(1IIEIle) (s'estJest) perdu dans (la/malta/sa) ville. La marmotte creuse un trou. 

Le soleil se couche tOt. (Ellelll) achete (des/ceS/les) legumes frais. 

(Elle/II) boit du jus d'orange. (Cette/Ces/Sa) femme joue du piano. 

(CelLe) bonbon est fres sucre. (Ses/MesfTes) cheveux sont blonds. 

(II/Elle) nage dans la riviere. (Son/Mon/Ton) cert-volant est jaune. 

Liste 15 

J'aime (Ies/des) couchers de soleil. 

L'oiseau s'envole du nid. 

(Les/MesfTes/Ses/Ces/Des) enfants jouent dans (Ie/ce) 
sable. 

(Le/Ce/Les) serveur apporte (Ia/malta) creme. 

J'ai peur (des/du) crocodiles. 

(Elle/II) ecoute (la/malta/sa) radio. 

(Ce/Le/Ces) ganion pedale tres vite. 
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